Pabianice, dnia 14.10.2019 roku

Uczestnicy

postepowania przetargowego

dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa biezni prostej wraz ze skoczniq w dal oraz rozbiorkq budynku
gospodarczego na terenie Szkoly Podstawowej nr 5 w Pabianicach”

Szkota Podstawowa nr 5 im. Grzegorza Piramowicza w Pabianicach, dziatajac na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29.01.2004 roku (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 z
pozniejszymi zmianami) informuje, ze wptynely do Zamawiajacego pytania do tre$ci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Tre$¢ pytan i udzielone odpowiedzi prezentujemy ponize;j:
Pytanie 1:
Zamawiajacy w dniu 08.10.2019 udzielit odpowiedzi na nasze wnioski i pytania. Na nasz wniosek o
tredci:
»Projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych nawierzchni pu biezni w sposob
niezgodny ze aktualnymi standardami w branzy i obowiazujaca normg a dodatkowo opiera si¢ o
konkretny produkt ELTAN, ktorego karta techniczna stanowi zatacznik do projektu.
Podane w projekcie parametry techniczne sg niezgodnie z aktualng normg PN-EN 14877:2014-02 —
obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania dotyczace sportowych nawierzchni pu
otwartych obiektéw sportowych.
Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu, jaka
powinna by¢ wymagana dla nawierzchni pu boiska wielofunkcyjnego oraz biezni.

wartos¢ wymagana wg normy

parametr PN-EN 14877:2014-02
Wytrzymatos$¢ na rozcigganie, MPa >0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40
Opor poslizgu, PTV:
- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150
Odpornosé¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odpornos¢ na kolce:
- spadek wytrzymatos$ci na rozciaganie, % <20
- spadek wydhizenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odpornos¢ po przys$pieszonym starzeniu:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4
- wydluzenie wzgledne przy Fmax, % >40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornos¢ na kolce:
- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, %
- wydhuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, %
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcow, %

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

>0,4
<20
>40
<20

Odporno$¢ po sztucznym starzeniu:
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- odpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % >85

- pitka tenisowa, % >85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-
EN 14877:2014-02 (bez wzgledu jaki typ nawierzchni pu).
Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni pu na
terenie UE jest potwierdzenie zgodno$ci z normg PN-EN 14877:2014, wydane przez niezalezng instytucj¢
do tego upowazniong.
Okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejacych
norm, do ktérych mogg si¢ stosowaé wszyscy producenci systemow nawierzchni pu.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego czyli typu NATRYSK
spetniajagca wymagania normy PN-EN 14877:2014-02 i posiadajaca certyfikat IAAF, nie moglaby by¢
zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego
niezgodnie z obowigzujaca w Unii Europejskiej normg i standardami w branzy.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte i dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu (typu NATRYSK) posiadajacych parametry zgodne z normg PN-EN 14877:2014 pod
warunkiem posiadania:
- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014 (obowigzujace parametry nawierzchni pu)
- Certyfikat IAAF (Product Certificate)
- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$¢
substancji chemicznych)
- Wynikow badan WWA
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta
- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta nawierzchnig.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to
aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny z obowigzujacag w Unii Europejskiej
normg PN-EN 14877:2014.”
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi o tresci:
Odpowied::
Wskazany rodzaj nawierzchni nalezy traktowac jako przykladowy a podane parametry nawierzchni jako
minimalne. Zaproponowanie przez Wykonawce materialu o parametrach lepszych bedzie traktowane jako
spelniajace wymagania siwz.
Odpowiedz Zamawiajacego dowodzi, ze nie zrozumial on swego btednego postgpowania w zakresie
okreslania wymaganych parametréw dla zamawianej nawierzchni pu.
Ponownie informujemy, Zze wszystkie wymagania dotyczace parametrow nawierzchni okreslone sa w
normie PN-EN 14877:2014-02, ktérej nie mozna ignorowac i ustanawia¢ wlasnych innych wymagan.
Po to jest norma aby wszyscy si¢ do niej stosowali.
Poki co Zamawiajacy ustala wlasne standardy w oparciu o konkretny produkt.
Sytuacja jest na tyle kuriozalna, ze powoduje brak mozliwosci zaoferowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni niz ELTAN.
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Nie chodzi tylko o dostosowanie parametrow do warto$ci okreslonych przez norm¢ PN-EN 14877:2014-
02 ale rowniez usunigcie wymaganych parametrow dla warstwy typu ET poniewaz warstwa typu ET to
warstwa stabilizujaca czyli podbudowa a norma nie przewiduje wymagan dla podbudow lecz tylko dla
nawierzchni.
W zwiagzku z powyzszym ponownie sktadamy swoj wniosek:
W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng korekte i dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu (typu NATRYSK) posiadajacych parametry zgodne z normg PN-EN 14877:2014 pod
warunkiem posiadania:
- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014 (obowigzujace parametry nawierzchni pu)
- Certyfikat IAAF (Product Certificate)
- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawartos¢
substancji chemicznych)
- Wynikow badan WWA
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta
- Autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.
Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to
aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny z obowigzujaca w Unii Europejskiej
normg PN-EN 14877:2014 oraz o anulowanie wymagan w postaci parametrow dla warstwy typu ET.
Odpowiedz:
Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, iz wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia nazwy produktow
nalezy traktowac tylko i wylacznie jako przykladowe. Zapisami siwz (Rozdzial IV siwz) Zamawiajacy o
tym poinformowal wszystkich uczestnikdw postepowania. Stad tez dowodzenie przez Wykonawce iz nie
ma mozliwosci zaoferowania innego produktu jest niezgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy
dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych i takich ktore speilniaja wymogi prawne, w tym
dopuszczenie do stosowania w budownictwie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdéwienia pod
katem wykorzystania. Zamawiajacy o$wiadcza iz dopu$ci kazde rozwigzanie réwnowazne. Dotyczy to
rowniez sytuacji gdy Wykonawca zaoferuje produkt o parametrach lepszych niz wymagane jako
minimalne.
Pytanie 2:
Zamawiajagcy w dniu 03.10.2019 udzielit odpowiedzi na nasze wnioski i pytania. Na nasz wniosek o
tresci:

»Zamowienie przewiduje wynagrodzenie ryczattowe a mimo to projekt umowy podaje w § 2 m.in.
,Harmonogram winien zawiera¢ co najmniej elementy robot podlegajace przejsciowemu fakturowaniu.
Wykazane w harmonogramie elementy robot winny by¢ odniesione do wykazanych dzialow i poddziatow
w szczegdlowym kosztorysie ofertowym.”

Informujemy, ze kosztorys szczegdtowy czyli przygotowuje si¢ w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego i wystepowania wszystkich pozycji kosztorysowych objetych KNR a w udostgpnionym
przedmiarze robot nie wszystkie pozycje sg objete KNR.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze wystarczy kosztorys w wersji uproszczonej
adekwatny do wynagrodzenia ryczaltowego.”

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi o tresci:

Odpowied?
Nie. Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcey przekazania kosztorysu ofertowego w wersji szczegotowej —
wskazuje na to zapis punktu 15.10. podpunkt b) siwz. ktéry mowi: ..szczegolowy kosztorys ofertowy wykonan)

przez Wykonawce, zawierajgcy ceny pozyvcji zagregowanych, oraz ceny jednostkowe robot.”
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Udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz jest niefortunna poniewaz z jednej strony Zamawiajacy
oczekuje przekazania kosztorysu ofertowego w wersji szczegoétowej a z drugiej podaje opis, ktory nie
odnosi si¢ do kosztorysu szczegdtowego.
W celu uniknig¢cia nieporozumien wyjasniamy czego dotyczy problem.
Kosztorys uproszczony to kosztorys zawierajacy kolumny: 1.p., opis roboét, j.m., obmiar (ilo$¢), cena jedn.
netto, warto$¢ netto stanowigca iloczyn ceny jedn. i obmiaru (iloSci) a na koniec podsumowanie
kosztorysu. Taki kosztorys jest standardowo uzywany przy tego typu zamowieniach.
Natomiast kosztorys szczegoétowy to kosztorys tworzony w oparciu o odpowiednio przygotowany
kosztorys nakladowy RMS, ktory musi by¢ udostepniony w celu edycji kosztorysu szczegdtowego w
odpowiednim programie kosztorysowym.
Kosztorys naktadczy musi mie¢ wszystkie pozycje znormalizowane wg KNR natomiast w udostgpnionym
przedmiarze robot wystepuja pozycje jak kalkulacja wtasna, wycena witasna, analiza indywidualna,
analogia, co uniemozliwia przygotowanie kosztorysu szczegdtowego.
Wykonawca nie moze tworzy¢ kosztorysu poniewaz jego rolg jest wycena robot a nie odpowiednie ich
przedmiarowanie — to zadanie kosztorysanta, ktory wykonuje na zlecenie zamawiajacego kosztorys
inwestorski 1 naktadczy.
W S$wietle przyjetego przez Zamawiajacego wynagrodzenia ryczaltowego generalnie kosztorys jest
zbedny poniewaz przedmiar robot nie stanowi podstawy wyceny.
Dlatego jesli Zamawiajacy wymaga mimo wszystko kosztorysu to wystarczajacy jest kosztorys w wersji
uproszczonej.
W zwiagzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmian¢ rodzaju wymaganego kosztorysu tj. zamiast w
wersji szczegdtowej na w wersji uproszczonej.
Jesli jednak mimo ww. argumentdw Zamawiajacy wymaga przedstawienia kosztorysu szczegdlowego to
niezbedne jest udostgpnienie kosztorysu naktadczego niezbednego do przygotowania kosztorysu
szczegotowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostaje konsekwentnie przy swoim stanowisku. Zamawiajacy nie widzi sprzecznos$ci
pomiedzy treScia siwz a treScig udzielonych dotychczas odpowiedzi. Zgodnie z zapisami siwz
Zamawiajacy oczekuje przedstawienia kosztorysu sporzadzonego w formie szczegétowej na etapie przed
umownym. Baza do jego sporzadzenia pozostaje zalaczona do siwz dokumentacja projektowa i
przedmiar, ktérego rola jest pomocniczg wzgledem dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdot budowlanych. Wykonawca nie ma obowigzku sporzadza¢ kosztorysu
ofertowego sztywno trzymajac si¢ zalaczonego przez Zamawiajacego przedmiaru. Uzasadnieniem do
oczekiwania przez Zamawiajagcego kosztorysu ofertowego sporzadzonego w formie szczegdtowe] sa
zapisy umowy mowigce o zasadach rozliczen w przypadku pojawienia si¢ robot dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu rzeczowego. Nie zalaczenie przez Zamawiajacego kosztorysu naktadczego nie

stanowi przeszkody sporzadzenia przez Wykonawce szczegdtowego kosztorysu ofertowego. A czynienie
z tego powodu zarzutu przez Wykonawcg jest bezzasadne.

Niniejsza odpowiedz stanowi jednoczes$nie modyfikacje w trybie w art. 38 ust. 4 ustawy pzp,
odpowiednich zapisow SIWZ.
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